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Ягупова О. В. 
ПРОБЛЕМА ПРАКТИЧНОГО МИСЛЕННЯ 
У ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
Статтю присвячено аналізу основних підходів до дослідження практичного мислення у різних 
психологічних школах, представлені характерні риси практичного мислення та основні етапи 
його дослідження. Особлива увага звернута на результати досліджень класиків вітчизняної 
психології – Б. М. Теплова та С. Л. Рубінштейна. 
Актуальність дослідження 
Мислення – це психічний пізнавальний про-
цес, спрямований на активне відображення суб’єк-
том об’єктивної дійсності, форма внутрішньої 
психічної діяльності, на відміну від зовнішньої, 
яка орієнтовна на перетворення матеріального та 
культурного світу. При цьому важливим є те, що 
внутрішня психічна діяльність не відбувається без 
зовнішньої практичної діяльності, коли остання 
поступово інтеріоризується у внутрішній план. 
«Іншими словами, внутрішня психічна діяльність 
має своє походження з практичної діяльності, 
вони мають загальну будову і пов’язані між со-
бою взаємопереходами. Відповідно, внутрішня 
психічна діяльність (у тому числі мисленнєва) 
може мати і зовнішні компоненти. Це стосується 
як практичного, так і теоретичного мислення. 
У зв’язку з цим не слід вважати критерієм для 
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їх диференціації наявність або відсутність зов-
нішніх компонентів» [1, 28–29]. 
Отже, актуальність дослідження проблеми 
практичного мислення людини взагалі та фахів-
ця зокрема пов’язана з її важливим значенням у 
повсякденній поведінці та професійній діяль-
ності, в яких воно виступає провідними засобом 
і умовою їх ефективного здійснення. Воно зав-
жди безпосередньо пов’язане з практичною, 
у тому числі й професійною діяльністю, супро-
воджує та забезпечує її. Адже без практичного 
мислення немає і практичної діяльності. 
Мета наукового дослідження 
Аналіз наукових джерел, психолого-педаго-
гічної літератури з проблеми практичного мис-
лення людини та педагогів, узагальнення та сис-
тематизація результатів наукових досліджень дає 
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можливість конкретизувати поняття «практичне 
мислення» щодо особистості майстра виробни-
чого навчання, яке є проблемою нашого дослі-
дження, виокремити його психологічні характе-
ристики. 
Аналіз результатів наукових досліджень 
і виклад наукового матеріалу 
Мислення є засобом здійснення всіх видів 
діяльності й насамперед професійної. Мислення, 
яке є засобом здійснення практичної діяльності, 
вважається практичним, а для здійснення теоре-
тичної діяльності – теоретичним. При цьому лю-
дина завжди є «суб’єктом дії та пізнання» [28, 
337]. Основна відмінність між цими видами 
мислення полягає у характері завдань і задач, які 
вирішуються у процесі їх здійснення. «Теоретич-
не мислення спрямоване на вирішення завдань 
специфічного змісту – суто розумових, пізна-
вальних. Результатом діяльності теоретичної дум-
ки є розкриття законів і принципів буття. У зв’яз-
ку з цим основний напрямок теоретичної думки 
індуктивний. 
Практичне мислення спрямоване на вирішення 
специфічних практичних проблем і завдань. Це 
конкретні завдання, які можуть виникнути у спе-
ціальних видах професійної діяльності (таких як 
операторська, управлінська, педагогічна, діяльність 
лікаря, юриста, менеджера та ін.), а також у по-
всякденному житті. Особливість цих практичних 
завдань – їх частковий, а не загальний характер, 
обмеженість вимогами конкретної ситуації. 
Підсумок роботи практичного мислення кон-
кретний, він веде до вчинків, до необхідності 
діяти. Конкретні результати практичного мислення 
набувають форми зовнішніх проявів, практичних 
дій, особливостей поведінки. Робота практич-
ного мислення веде до зміни зовнішнього світу, 
оточення» [1, 29–30]. 
Наукові джерела дослідження проблеми прак-
тичного мислення складають праці Е. Н. Торн-
дайка, В. Келера, К. Бюлера, К. Кофки, М. Я. Ба-
сова, Л. С. Виготського, О. М. Леонтьєва, 
С. Л. Рубінштейна, Б. М. Теплова, Д. М. Зава-
лишиної, М. М. Кашапова, Ю. К. Корнилова, 
Т. В. Кудрявцева, О. К. Тихомирова та інших 
вчених, в яких міститься аналіз дій людини 
у практичних ситуаціях, буденній дійсності 
(«практично-дійове мислення»), розкриваються 
основні відмінності теоретичного і практичного 
видів мислення, дається обґрунтування практич-
ного мислення як важливого різновиду інтелек-
туальної діяльності людини тощо. 
Ми виокремлюємо три етапи у дослі-
дженні практичного мислення у психології. 
Перший етап безпосередньо пов’язаний з 
іменем В. Келера (праця «Дослідження інтелек-
ту антропоїдів І», яка з’явилася у збірнику нау-
кових праць Прусської академії наук у 1917 р.), 
який висхідним пунктом брав уявлення про мис-
лення дитини. Він основну увагу приділяв наоч-
но-дієвому мисленню дитини, її здатності зорієн-
туватися і розумно діяти в конкретній ситуації. 
Свої дослідження проводив також на мавпах. 
Для В. Келера практичний інтелект мавп – це 
їхня здатність до «розумного», до осмисленої дії; 
дія є розумною інтелектуальною операцією, коли 
вона відповідає ситуації, в якій вона здійснюється. 
Властивості ситуації, що мають безпосередній 
вплив на розумову дію, – це ті, які знаходяться 
в полі зору. Наступний крок у з’ясуванні при-
роди практичного мислення на цьому етапі було 
зроблено у праці Отто Ліпмана та Гельмута Бо-
гена «Naive Physik» («Наївна фізика»), яка вий-
шла у Лейпцизі в 1923 р. [39–40]. Автори суворо 
дотримувалися трактування поняття «практичне 
мислення», яке було запропоноване В. Келером: 
розумна дія – це дія, яка відповідає об’єктивній 
ситуації, її меті, адекватна їх структурі. Наївна 
фізика, на їхню думку, є практичним інтелектом, 
що собою являє особливі знання про оточуючі 
предмети і своє тіло, які дозволяють адекватно 
діяти в тій чи іншій предметній ситуації. Це – 
особлива структура, яка відображає реальний 
світ у таких його властивостях і проявах, які 
дозволяють діяти у цьому світі, змінювати й пе-
ретворювати його. 
На відміну від багатьох дослідників того часу 
вони не просто перевіряють, повторюють і кри-
тикують результати досліджень В. Келера, а роз-
вивають теорію практичного інтелекту, розши-
рюють коло досліджуваних (діти до 14 років, 
розумово відсталі та здорові), пропонують нові 
методи та принципи дослідження. 
Практичний інтелект, наївна фізика у них не 
збігаються з теоретичними положеннями фізики. 
Це особливі неусвідомлювані знання, які до-
рослій людині дозволяють не тільки діяти адек-
ватно властивостям реального фізичного світу, 
але й навіть бачити предметний світ не тільки оп-
тично, а й фізично, відповідно до актуальних 
властивостей цього світу. Наївну фізику не можна 
плутати ні з образним мисленням, ні з технічним 
інтелектом. Це означає, що потрібні особливі, 
продумані та верифіковані методи діагностування 
практичного інтелекту та мислення. 
Низка провідних зарубіжних науковців, які 
досліджували проблему різних видів інтелекту 
на цьому етапі, так чи інакше торкалися проблеми 
практичного мислення. Ця тенденція особливо 
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спостерігалася після емпіричних намагань знай-
ти характеристики загального інтелекту, певного 
чинника, який лежить в основі всіх досягнень 
людини. Наприклад, це тест Д. Векслера, який 
складається з вербальної шкали та шкали дії [53], 
інтелектуальний тест Р. Амтхауера [35], соціаль-
ний тест Ф. Мосса (1920), тест Дж. Гілфорда [38]. 
У Радянському Союзі ідеї про практичний 
інтелект знайшли своє досить оригінальне до-
слідження під керівництвом М. Я. Басова, були 
виконані у зв’язку «з рухом психологічної науки 
на вивчення людини як активного діяча в сере-
довищі» [2, 337] (середовище, за М. Я Басовим, 
це соціальне середовище), тобто «як вона живе, 
яку активність проявляє у боротьбі за власне 
існування, як змінюється ця активність при тих 
чи інших змінах умов середовища...» [2, 219] 
Але ці дослідження тільки розпочалися, бо він 
в 1931 р. помер. 
Л. С. Виготський у 1930 р. написав працю 
«Орудие и знак в развитии ребенка» (вперше була 
опублікована тільки в 1984 р.), У розділі «Проб-
лема практического интеллекта в психологии 
животных и психологии ребенка» він виклав свої 
матеріали дослідження практичного інтелекту [3]. 
У ній містяться у концентрованому вигляді ос-
новні положення культурно-історичної теорії 
розвитку психіки, основні ідеї раніше опубліко-
ваних праць – «Мышление и речь», «История 
развития высших психических функций», «Ин-
струментальный метод в психологии». 
Другий етап безпосередньо пов’язаний з іме-
нами Б. М. Теплова і С. Л. Рубінштейна, які зро-
били суттєвий вклад в розв’язання цієї пробле-
ми. Низка їхніх методологічних положень і нині 
є провідними концептуальними ідеями дослі-
дження практичного мислення. 
Тут особливе місце займає праця Б. М. Теп-
лова «Ум полководца» (перший варіант – 
«К вопросу о практическом мышлении») [33– 
34], в якій вперше у вітчизняній психології на 
прикладі дорослої людини звернено увагу на 
особливості практичного розуму та інтелекту. На 
прикладі професійної діяльності полководця 
в екстремальних умовах показано, що практич-
не мислення не є будь-якою початковою формою 
розвитку інтелекту, а навпаки, являє собою зрілу 
форму мисленнєвої діяльності дорослої людини, 
яка не поступається за своєю значущістю і склад-
ністю теоретичному мисленню, підкреслюючи 
велику складність практичного мислення; вка-
зував на багатогранність і внутрішню супереч-
ливість інтелектуальних завдань, жорсткість 
умов, характерних для вищих форм практичної 
діяльності. При цьому він намагався по-новому 
показати проблему практичного мислення, ви-
окремити її важливі аспекти, ніж запропонувати 
готове рішення. Головне полягає у тому, наго-
лошував він, «щоб повністю усвідомити психо-
логічну своєрідність і величезну складність, 
і важливість проблеми практичного мислення» 
[33, 255]. 
Б. М. Теплов дав чітке розрізнення уявлень 
про почуттєво-дієве орієнтування та власне прак-
тичне мислення, розкрив психологічну характе-
ристику останнього, проаналізував форми отри-
мання інформації та способи її особистісної 
інтерпретації (формування «особистісних смис-
лів»), шляхи її перетворення на мотив вчинку, 
діалектику вербальних, образних і сенсомотор-
них форм психічних процесів та ін. [34]. 
Він виділив принципову різницю між теоре-
тичним і практичним видами мислення: «По-пер-
ше, робота практичного мислення спрямована на 
вирішення часткових, конкретних завдань, тоді 
як робота теоретичного мислення спрямована в 
основному на знаходження загальних законо-
мірностей, принципів організації виробництва... 
По-друге, практичне мислення завжди обмеже-
не жорсткими умовами терміну прийняття рішен-
ня щодо того чи іншого завдання» [34, 224]. 
С. Л. Рубінштейн у своїй праці «Основы пси-
хологии» [29] критично осмислив та проаналі-
зував праці вітчизняних і зарубіжних учених 
щодо практичного мислення, які його розуміли 
насамперед у генетичному плані. Він виділив три 
особливості практичного мислення (воно збіга-
лося з наочно-дієвим): збіг поля зору думки і на-
очного споглядання («созерцания», за С. Л. Ру-
бінштейном), специфіку ситуації дії, можливість 
«мислення діями». 
У 1940 р. він удосконалює своє розуміння 
практичного мислення. Найголовніша його дум-
ка така: воно відбувається у ході практичної діяль-
ності, безпосередньо спрямоване на вирішення 
практичних завдань. 
Він дав обґрунтування відносин мислення 
і практики, наполягаючи на тезисі – будь-яке мис-
лення пов’язане з практикою. Мислення нази-
вається практичним не тільки тому, що воно 
пов’язане з практикою. Справді, будь-яке мис-
лення, на його думку, пов’язане з практикою, 
але характер цього зв’язку різний: «він – опо-
середкований у теоретичному мисленні і безпо-
середній у практичному. 
Теоретичне мислення спирається на практику 
в цілому, незалежно від часткового випадку 
практики; практичне мислення завжди безпосе-
редньо пов’язане з тією приватною, практичною 
ситуацією, в якій здійснюється дія» [29, 333]. 
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С. Л. Рубінштейн, не знаючи, що собою яв-
ляє «безпосередній» зв’язок практичного мис-
лення з практикою, намагався розв’язати цю 
проблему навіть в останні роки життя. Він в «Оче-
редных задачах психологического исследования 
мышления» планує: «Мислення. Розмістити його 
в системі життя і діяльності людини. Мислення 
не тільки вченого (і школяра): читання – навчаль-
на діяльність – вирішення завдань. Повсякденне 
мислення – в ході повсякденної практичної діяль-
ності» [30, 232]. 
Таким чином, ним були виділені окремі ха-
рактеристики, властиві практичному мисленню 
(розвинена спостережливість; швидко переходи-
ти від мислення до дії і навпаки; безпосередня 
необхідність для суб’єкта швидко вийти зі склад-
ної ситуації; вміння виокремити проблему; опо-
ра на «наївну фізику»; емпіричний досвід), та 
викладені теоретичні основи його дослідження 
[23–30]. 
Отже, у працях видатних радянських психо-
логів були з’ясовані провідні проблеми загаль-
ної психології, які стосуються психології мислення. 
Водночас було конкретизовано цілу низку неви-
рішених проблем щодо практичного мислення, 
які до сьогоднішнього дня продовжують дослі-
джуватися. 
Третій етап – це сучасний етап, який харак-
теризується гострими дискусіями про природу 
практичного мислення. Наприклад, Р. Стернберг, 
відомий американський дослідник проблеми 
інтелекту та практичного мислення в психології 
[44–49], слушно вважає, що інтелект намагають-
ся досліджувати за допомогою штучних конст-
рукцій замість того, щоб наблизити його дослі-
дження до реального життя. Він запитує: Чи часто 
зустрічаються у житті такі завдання, як зокрема 
на запам’ятовування, коли досліджуваний спо-
чатку має запам’ятовувати ряд цифр, а після як-
найшвидше відповісти, чи була в цьому ряду 
певна цифра? «Ці завдання можуть вимірювати 
важливі пізнавальні процеси, такі як швидкість 
сприйняття та пам’яті, але вони не вимірюють 
інтелект так, як ми його використовуємо у на-
шому повсякденному житті, тобто те, що я на-
зиваю “практичним інтелектом”» [49, 5]. 
Однак, незважаючи на зацікавлене ставлення 
науковців до цієї проблеми у психологічній науці, 
практично не досліджені особливості практич-
ного мислення конкретних фахівців, наприклад, 
майстрів виробничого навчання. Хоча є окремі 
дослідження Д. М. Завалишиної, Ю. К. Корні-
лова, Т. В. Кудрявцева, В. О. Моляка, М. Л. Смуль-
сона, О. К. Тихомирова, які стосуються конкрет-
них видів професійного мислення. В Україні за 
останні роки з проблеми та з проблемних питань 
різних видів практичного мислення захищено 
низку дисертаційних досліджень [7; 14–15; 20– 
21; 31]. 
Проблема практичного інтелекту та мислення 
також досить активно досліджується й західними 
науковцями (Б. Рогофф, Дж. Лейв, С. Скрібнер, 
Р. Стернберг, К. Вагнер тощо). У цьому плані 
досить популярними є збірники наукових праць 
«Повсякденне пізнання: його розвиток у соціаль-
ному контексті» (за редакцією Б. Рогоффа та 
Дж. Лейв) [36], «Практичний інтелект. Природа 
і походження знань, умінь в повсякденному сві-
ті» (за редакцією Дж. Стернберга та К. Вагнера) 
[41]. У першому збірнику наукових праць міс-
титься дослідницький матеріал про специфіку по-
всякденного мислення, дано результати дослі-
дження вирішення завдань повсякденного життя. 
Головні теми тут такі: специфіка практичного 
мислення; роль різних соціокультурних чинників 
в його формуванні та розвитку; міра і характер 
залежності розумових навичок і вмінь від харак-
теру ситуації. 
У другому збірнику наукових праць міститься 
дослідницький матеріал, який стосується прак-
тичного інтелекту тільки дорослих. Зокрема такі 
аспекти практичного інтелекту: 
– у професійних ситуаціях; 
– у повсякденній діяльності; 
– розвиток життєвого шляху практичного ін-
телекту; 
– взаємини між практичним інтелектом і куль-
турою, суспільством. 
С. Скрібнер у своїй статті «Дослідження ро-
бочого інтелекту» («Studying Working Intelli-
gence») [42] дає власне розуміння практичного 
мислення, під яким вона розуміє мислення, яке 
входить у вищі форми діяльності та функціонує 
для того, щоб забезпечувати досягнення цілей 
такої діяльності. Під поняттям «робочий інтелект» 
вона розуміє інтелект у процесі роботи у будь-
якому контексті та в усіх видах діяльності. Вона 
також подає результати дослідження практичного 
мислення працівників молочного підприємства, 
зокрема на прикладі досвідчених і молодих пра-
цівників. С. Скрібнер з’ясувала особливості їх-
нього практичного мислення, які насамперед 
пов’язані з досвідом їх професійної діяльності. 
Вона у наступній статті «Мислення в дії: ок-
ремі характеристики практичного мислення» 
(«Thinking in action: some characteristics of prac­
tical thought») [43] вважає, що існують різні види 
мислення. У зв’язку з цим доцільно виділити, 
з одного боку, теоретичне мислення, з іншого – 
практичне. Практичне мислення С. Скрібнер 
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розуміє як «розум в дії». Це поняття вона вико-
ристовує, щоб віднести до мислення все те, що 
має місце у повсякденному житті людини. Прак-
тичне мислення служить, на її думку, досягненню 
цілей повсякденних діяльностей, в яких людина 
бере участь. Цілі можуть бути розумовими (рі-
шення купити машину в крамниці) або ручними 
(ремонт машини). Але якою б не була природа 
рішення, практичне мислення є, на її думку, 
інструментом для досягнення поставлених цілей. 
У будь-якій формі, – вважає вона, – практичне 
мислення протистоїть іншим видам мислення, які 
включені в рішення ізольованих розумових зав-
дань, цілі яких полягають в них самих. 
Р. Вагнер і Р. Стернберг у своїй статті «Tacit 
Knowledge and intelligence in the everyday world» 
[52] проаналізували вплив знання на практичний 
інтелект ділових адміністраторів і викладачів-
психологів коледжу. Вони доводять, що ключо-
вий елемент практичного інтелекту в професій-
них ситуаціях – це здатність вивчити і потім 
застосовувати інформацію, яку ніколи не дають 
у процесі навчання, але яка вкрай необхідна для 
успіху в роботі. Це «мовчазне» знання, яке рідко 
дається вербалізації, але дає можливість праців-
никам чітко впоратися з неписаними вимогами 
до їхньої професійної діяльності. 
Особливе значення проблема практичного 
мислення в останні роки набула в психології праці 
та інженерній психології (Д. М. Завалишина, 
О. О. Крилов, Ю. К. Корнілов, Т. В. Кудрявцев, 
Б. Ф. Ломов, В. О. Моляко, Н. І. Пов’якель, 
В. Н. Пушкін, В. Д. Шадриков та ін.), а також у 
дослідженнях, які присвячені конкретним про-
блемам професійної діяльності (О. О.Бодальов, 
М. М. Кашапов, Н. В. Кузьміна, Ю. М. Кулюткін, 
В. О. Моляко, А. В. Петровський, Г. С. Сухоб-
ська, О. К. Тихомиров та ін.). Наприклад, дос-
лідження українського психолога В. О. Моляки 
спрямовані на обґрунтування психології конст-
рукторської діяльності [16]. 
На думку О. В. Драпак, можна виокремити 
три дихотомії «практично-теоретичне мислення» 
[4]. По-перше, це розуміння практичного мис-
лення як мислення, яке протікає у формі дій, це 
цілевідповідна взаємодія суб’єкта та об’єкта. 
У цьому випадку теоретичне мислення розумі-
ється як внутрішня, теоретична діяльність. Такої 
думки дотримувалися М. Я. Басов, К. Бюлер, 
Л. С. Виготський, В. Келер, О. Ліпман, Г. Боген, 
Ж. Піаже, С. Л. Рубінштейн. 
По-друге, практичне мислення, що має регу-
люючий характер щодо дії, – це таке мислення, яке 
вплетене в практичну перетворювальну діяльність. 
Йому протиставлене мислення вченого. 
Отже, мислення вченого перетворюється в 
мислення теоретичне, а мислення практичного 
працівника на виробництві – в практичне мислен-
ня. Звідси випливають такі особливості практич-
ного мислення: невідривність від реалізації; 
нечітке завдання зі складно прогнозованими та 
постійно змінними умовами; специфічний об’єкт 
думки та дії; конкретність ситуації; спрямованість 
на перетворення. Думка щодо регулюючого 
характеру практичного мислення, яка була об-
ґрунтована Б. М. Тепловим, розвивається та по-
глиблюється Д. М. Завалишиною, Т. В. Кудряв-
цевим, Ю. М. Кулюткіним, В. В. Чебишевою, 
Ю. К. Корніловим, М. М. Кашаповим тощо. 
По-третє, практичне мислення може бути 
співвіднесене з академічним: практичне мислення 
(мислення в реальній життєдіяльності) – акаде-
мічне мислення – лабораторне мислення. Така 
дихотомія має місце у працях В. В. Чебишевої, 
С. Скрібнер, Дж. Лайнер та ін. 
Основні характеристики практичного мислен-
ня, які обґрунтовані представниками різних пси-
хологічних шкіл, нами представлено у таблиці 1. 
Таким чином, на підставі узагальнення різних 
підходів до практичного мислення можна виок-
ремити такі його основні риси, які спільні для 
представників різних теорій і психологічних 
шкіл: 
– недостатність, надмірність і багатозначність 
умов, тобто розв’язання проблемної ситуації від-
бувається в умовах невизначеності; 
– конкретизація проблемної ситуації, тобто 
виокремлення тих суттєвих характеристик, які 
впливають на об’єкт впливу або можуть бути 
використані, залучені зараз і тут; 
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– цілісність проблемної ситуації, тобто в кон-
тексті власного фізичного стану та стану еле-
ментів проблемної ситуації; 
– орієнтація на активну дію, на результат, тобто 
завжди необхідно діяти та отримати бажаний ре-
зультат. 
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О. Yagupova 
PROBLEM OF PRACTICAL THOUGHT IN PSYCHOLOGICAL RESEARCHES 
The article analyzes the main approaches to the research of practical thought in different schools of 
psychological thought. It represents characteristic features of practical thought and main stages of its 
research. It particularly focuses on the research results of B. M. Teplov and S. L. Rubinstein – the native 
classical scholars of psychology. 
